UCHWALA Nr 309 /6406 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo PROBUDEX Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlano-Handlowe
Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Nowe
inwestycje w firmie PROBUDEX Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlano-Handlowe
Sp. z 0.0. kluczem do rozwoju ", nr RPPK.01.04.01-18-0238/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjeeia-



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6406 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0238/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo PROBUDEX Przedsiebiorstwo Projektowo-
Budowlano-Handlowe Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Nowe inwestycje w firmie PROBUDEX
Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlano-Handlowe Sp. z o.o. kluczem do rozwoju”,
nr RPPK.01.04.01-18-0238/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Nie oceniano.

Zasada zréwnowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
Il | reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli

Nie oceniano.

rachunkowa biznesplanu.

dotyczy)
v Kquzula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Metodologia opracowania biznesplanu
bez zastrzezen, jednak czes¢ rachunkowa
opracowana niepoprawnie i zawiera nieprawdziwe
Prawidtowos¢ informacje w zakresie rzeczywistego zrédta
V | metodologiczna i X X finansowania inwestycji.

Whnioskodawca w biznesplanie stanowigcym
zatgcznik do dokumentacji konkursowej ztozonej
30 marca 2016 r. w pkt B3 informuje, ze
inwestycja bedzie finansowana ze S$rodkow
wiasnych. Z kolei w piSmie z dnia 6 wrzes$nia 2016




r. informuje o zmianie sposobu finansowania
inwestycji w postaci wypracowanego zysku i
pozyczki od firmy zewnetrznej w kwocie 2 min zt.
Tym samym potwierdzit, ze uprzednio ztozyt
nieprawdziwe informacje o zabezpieczeniu
inwestycji. Wnioskodawca ztozyt dodatkowo w/w
pismem aneks do biznesplanu z nowym Zrodtem
finansowania, jednak nie byt wezwany do korekty
czesci rachunkowej, tym samym aneks nie jest
uwzgledniany przez komisje do oceny. Z
dokumentacji konkursowej ztozonej 30 marca
2016 r wynika, ze catkowita wartos¢ inwestyciji
wynosi 4 907 700,0 =zt przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE w kwocie 2 793
000,0 zt. W pkt B.3 biznesplanu brak informacji o

zasobach finansowych Whnioskodawcy.
Watpliwosci budzi rzeczywiste zrodto
finansowania ze $rodkow wiasnych. Zmiana
zrodta finansowania i niepoprawne dane
przemawiajg o braku zapewnienia finansowania
inwestycji.

W  przeditozonej dokumentacji  aplikacyjnej
zauwazalne sg rowniez pewne rozbieznosci

pomiedzy zatozeniami finansowymi a
informacjami przekazanymi przez wnioskodawce
na etapie uzupetnienia dokumentaciji.

Whnioskodawca zaktadat finansowanie projektu ze
Srodkow wiasnych. Wg wnioskodawcy posiadat
Srodki na finansowanie inwestycji, jednak w
uzupetnieniach dokumentacji z dnia 06.09.2016
roku oswiadczyt ze bedzie korzystat z udzielonej
przez firme prywatng pozyczki. W zwigzku z tym
ztozyt aneks do biznesplanu. Wg opinii
oceniajgcego po pierwsze potwierdzit, ze w
pierwszej wersji biznesplanu ztozyt nieprawdziwe
o$wiadczenie o posiadaniu wystarczajgcych
Srodkow wiasnych, po drugie przedfozyt aneks
bezpodstawnie, bowiem wnioskodawca nie moze
samodzielnie i na wilasne zgdanie dokonywacé
zmian w dokumentacji wedtug wiasnego uznania.

Ekspert I: Biznesplan  zawiera btedy
metodologiczne i rachunkowe w  czesci
finansowej.

Wykazane w 2014 roku kapitaty wlasne spotki w
kwocie 261,8 tys. zt dramatycznie spadajg z kwoty
784,2 (2013) przy wygenerowanym zysku w roku
2014 na poziomie 104,9 tys. zt. Wynika to z faktu,
iz dane w biznesplanie za rok 2013 sg zasadniczo
réozne od przedtozonych w sprawozdanych
finansowych. Stan kapitatow wiasnych na koniec
2013 roku (wg sprawozdan za 2014 rok) to kwota
156,9 tys. — w bilansie widnieje kwota 784,2tys. zt.
Suma bilansowa w roku 2013 jest zasadniczo
rézna od kwoty wykazanej w biznesplanie
(sprawozdanie 8618 tys. — biznesplan — 3603,1
tys.). W zatozeniach do analizy finansowej nie ma
zadnej wzmianki o ewentualnych zdarzeniach
majgcych wpltyw na ten stan rzeczy.




W przeptywach srodkow pienieznych w roku 2015
wykazano nabycie sktadnikéw majgtku trwatego
ze znakiem ,plus”. Wartosci dodatnie winny by¢
wykazane w poz. Sprzedaz sktadnikéw majatku
trwatego, lub tez znak przy kwocie winien by¢
ujemny.

Poza powyzszym istniejg rozbiezno$¢ pomiedzy
tym co wnioskodawca zaktada w planie
finansowym a informacjami przekazanymi przez
wnioskodawce w trakcie uzupetnien dokumentaciji.
Whnioskodawca zamierzat finansowac¢ projekt ze
$rodkéw wtasnych. Wg wnioskodawcy posiadat od
takowe Srodki na finansowanie inwestycji.
Nastepnie w uzupetnieniach ztozonych dnia
06.09.2016 roku oswiadczyt iz bedzie korzystat z
udzielonej przez firme prywatng pozyczki. W
zwigzku z tym zlozyt aneks do biznesplanu. Wg
eksperta po pierwsze potwierdzit, ze w pierwszej
wersji biznesplanu ztozyt nieprawdziwe
o$wiadczenie o posiadaniu wystarczajgcych
Srodkéw wiasnych, po drugie przedtozyt aneks
bezpodstawnie, nie byt bowiem wezwany do
zmiany zatozen do biznesplanu (wnioskodawca
nie moze samodzielnie i na witasne Zzgdanie
dokonywa¢ zmian w dokumentacji wedtug
wlasnego uznania).

W Swietle powyzszego ztozony aneks do
biznesplanu nie jest brany pod uwage.

VI

Poprawnosc¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Kalkulacja finansowa oparta o
biznesplan nie moze by¢ uznana przez Eksperta
za poprawng z uwagi na nieprawdziwe informacje
w zakresie zrodet finansowania projektu.

Ekspert ll: Analiza finansowa zawiera bfedy
metodologiczne i rachunkowe w  czesci
historycznych sprawozdan finansowych.
Wykazane w 2014 roku kapitaty wtasne spotki w
kwocie 261,8 tys. zt. dramatycznie spadajg z
kwoty 784,2 (2013) przy wygenerowanym zysku w
roku 2014 na poziomie 104,9 tys. zt. Wynika to z
faktu, iz dane w biznesplanie za rok 2013 sg
zasadniczo rézne od  przediozonych w
sprawozdanych finansowych. Stan kapitatdw
wiasnych na koniec 2013 roku (wg sprawozdan za
2014 rok) to kwota 156,9 tys. — w bilansie widnieje
kwota 784,2tys. zt. Suma bilansowa w roku 2013
jest zasadniczo rézna od kwoty wykazane] w
biznesplanie  (sprawozdanie 8618 tys. -
biznesplan — 3603,1 tys. ) W zalozeniach do
analizy finansowej nie ma zadnej wzmianki o
ewentualnych zdarzeniach majgcych wptyw na ten
stan rzeczy.

W przeptywach srodkéw pienieznych w roku 2015
wykazano nabycie sktadnikéw majgtku trwatego
ze znakiem ,plus”. Wartosci dodatnie winny by¢
wykazane w poz. Sprzedaz skfadnikow majgtku
trwatego, lub tez znak przy kwocie winien by¢
ujemny.

Poza powyzszym istotne rozbiezno$¢ pomiedzy
tym co wnioskodawca zaktada w planie




finansowym a informacjami przekazanymi przez
wnioskodawce w trakcie uzupetnien dokumentac;ji.
Whnioskodawca zamierzat finansowac projekt ze
Srodkow wiasnych. Wg wnioskodawcy posiadat od
takowe Srodki na finansowanie inwestycji.
Nastepnie w uzupetnieniach ztozonych dnia
06.09.2016 roku oswiadczyt iz bedzie korzystat z
udzielonej przez firme prywatng pozyczki. W
zwigzku z tym zitozyt aneks do biznesplanu. Wg
eksperta po pierwsze potwierdzit, ze w pierwszej
wersji biznesplanu ztozyt nieprawdziwe
oSwiadczenie o posiadaniu wystarczajgcych
Srodkow wiasnych, po drugie przedtozyt aneks
bezpodstawnie, nie byt bowiem wezwany do
zmiany zatozen do biznesplanu (wnioskodawca
nie moze samodzielnie i na wilasne Zzadanie
dokonywa¢ zmian w dokumentacji wedtug
wiasnego uznania).

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: W opinii oceniajgcego Whnioskodawca
nie zapewnia rezultatdéw projektu w wymaganym
okresie od zakonczenia jego realizacji, przemawia
o tym:

1. brak miejscowego planu
zagospodarowania terenu dziatki, na ktorej
realizowany bedzie projekt,

2, brak odpowiednich $rodkéw wiasnych na
sfinansowanie przedsiewziecia w postaci zakupu
semi-mobilnej linii do kruszenia.

Ekspert ll: Wnioskodawca nie posiada na dzien
sktadania wniosku wystarczajgcych $rodkow
wlasnych  pozwalajgcych na  sfinansowanie
projektu.

Biznes plan zawiera nieprawdziwe informacje w
obszarze historycznych danych finansowych za
rok 2013.

W zwigzku z powyzszym wg eksperta istnieje
powazne ryzyko braku mozliwosci zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu, tym bardziej, iz
wnioskodawca, nie przedtozyt zadnych
dokumentow potwierdzajgcych mozliwosé
wykorzystania  wskazanej w  dokumentacji
nieruchomo$ci jako miejsce realizacji projektu.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert [I: Wnioskodawca nie wykazuje
wykonalnosci instytucjonalnej. W chwili obecnej
Whioskodawca planuje dzierzawe nieruchomosci
potozonej w m. Basznia Wielka, na ktorej zostanie
utworzona baza techniczna dla linii do kruszenia i
oddziat firmy. Jednak zgodnie z zaswiadczeniem z
UG Lubaczéw z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w/w
nieruchomos¢ nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z




czym dziatalno$¢ gospodarcza w jej obrebie jest
trudna do okreslenia. Ponadto w dokumentacji
aplikacyjnej brak jest informacji na temat
pomocniczej infrastruktury technicznej badz
budowlanej koniecznej do instalacji linii do
kruszenia, na ktérg wymagane jest uzyskanie
pozwolenie  lub  zgtoszenie na  budowe.
Wykonalnos¢ finansowa zostala negatywnie
oceniona. Z dokumentacji konkursowej ztozonej
30 marca 2016 r wynika, ze catkowita wartosc
inwestycji wynosi 4 907 700,0 zt, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE w kwocie 2 793
000,0 zt. W pkt B.3 biznesplanu brak informacji o
zasobach finansowych Whioskodawcy.
Watpliwosci budzi rzeczywiste zrodto
finansowania ze $rodkéw witasnych, bowiem
Whioskodawca nie wykazuje odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego na realizacje
projektu zgodnie z harmonogramem.
Whioskodawca na dzien sktadania wniosku nie
posiada wystarczajgcych Srodkow  wiasnych
pozwalajgcych na sfinansowanie projektu. Projekt
nie jest wykonalny instytucjonalnie i finansowo.

Ekspert II: Wnioskodawca nie przediozyt
dokumentow potwierdzajgcych mozliwose
wykorzystania  wskazanej w  dokumentacji
nieruchomosci jako miejsca realizacji projektu.
Whnioskodawca na dzien sktadania wniosku nie
posiada wystarczajgcych $Srodkdéw  wiasnych
pozwalajgcych na  sfinansowanie  projektu.
Zgodnie z zapisami Regulaminu w przypadku
koniecznosci  uzyskania od  wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie
lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i
zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteriw merytorycznych, oceniajacy za
posrednictwem IOK zwracajg

sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W
przypadku niniejszego projektu takowa potrzeba
nie wystgpita, bowiem Whioskodawca
jednoznacznie wskazat zrodta finansowania
projektu, ktére to wg ekspertéw sg
niewystarczajgce.

Biznes plan zawiera nieprawdziwe informacje w
obszarze historycznych danych finansowych za
rok 2013 oraz btedy metodologiczne.

W zwigzku z powyzszym wg eksperta istnieje
powazne ryzyko braku wykonalnosci finansowej
projektu.

Wykonalnos¢ techniczna i

Ekspert I: Wnioskodawca nie posiada




technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

dokumentow  umozliwiajgcych  potwierdzenie
wykonalnosci technicznej i technologicznej. Brak
jest informacji dot. mozliwosci utworzenia bazy
techniczne] dla linii  kruszacej w obrebie
dzierzawione]  nieruchomosci  (brak  planéw
zagospodarowania przestrzennego). Skoro
przeznaczeniem nieruchomo$ci bedzie baza to w
niej odbywac sie bedg wszystkie prace serwisowe
i naprawcze. Brak informacji czy nieruchomosc¢
bedzie przygotowana do tego typu inwestycji. W
zwigzku z powyzszym projekt nie bedzie
wykonalny technicznie i technologicznie.

Ekspert Il: Wg eksperta nie ma mozliwosci
wykonalnosci  technicznej i technologicznej
inwestycji przy zalozeniu niewystarczalnosci
finansowej projektu. Wnioskodawca nie dysponuje
dokumentami potwierdzajgcymi mozliwosce
uruchomienia  planowanej  dziatalnosci w
wyznaczonym miejscu.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Przeprowadzona analiza zasadnosci i
racjonalnoéci zaplanowanych wydatkow jest bez
zastrzezen. Struktura wydatkdéw jest poprawna,
jednak biorgc pod uwage sytuacje ekonomiczng
Whioskodawcy budzet projektu jest
skonstruowany nieprawidtowo. Z dokumentacji
konkursowej ztozonej 30 marca 2016 r wynika, ze
catkowita wartos¢ inwestycji wynosi 4 907 700,0
zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE w
kwocie 2 793 000,0 zt. W pkt B.3 biznesplanu brak
informac;ji o] zasobach finansowych
Whnioskodawcy. Watpliwosci budzi rzeczywiste
zrodto finansowania ze srodkow wiasnych.
Ekspert ll: Z uwagi na brak wykonalnosci
finansowej, technicznej i technologicznej ekspert
nie moze przyjg¢ zatozenia, ze planowane w
projekcie naklady sg zasadne i racjonaine,
szczegolnie w kontekscie mozliwosci finansowych
wnioskodawcy.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert [|: Niespetnienie przedstawionych
powyzej kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych sugeruje brak osiggniecia
zaktadanych we wniosku wskaznikow.

Ekspert Il: Z uwagi na fakt niespetniania kryteriow
merytorycznych nie mozna zagwarantowac
realnosci wskaznikow projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Whioskodawca w biznesplanie stanowigcym zatgcznik do dokumentacji konkursowej ztozonej 30
marca 2016 r. w pkt B3 informuje, ze inwestycja bedzie finansowana ze srodkéw wtasnych. Z kolei
w pismie z dnia 6 wrzesnia 2016 r. informuje o zmianie sposobu finansowania inwestycji w postaci
wypracowanego zysku i pozyczki od firmy zewnetrznej w kwocie 2 min zt. Tym samym potwierdzit,
ze uprzednio ztozyt nieprawdziwe informacje o zabezpieczeniu inwestycji. Wnioskodawca ztozyt
w/w pismem aneks do biznesplanu z nowym zrédtem finansowania, jednak nie byt wezwany do
korekty czesci rachunkowej, tym samym aneks nie jest uwzgledniany przez komisje do oceny.

Z dokumentacji konkursowej ztozonej 30 marca 2016 r wynika, ze catkowita warto$¢ inwestycji
wynosi 4 907 700,0 zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE w kwocie 2 793 000,0 zt. W pkt
B.3 biznesplanu brak informacji o zasobach finansowych Whnioskodawcy. Watpliwosci budzi




rzeczywiste zrédto finansowania ze Srodkow wtasnych. Zmiana zrédta finansowania inwestycji i
niepoprawne dane przemawiajg o braku zapewnienia finansowania inwestyciji.

Whioskodawca nie posiada dokumentéw umozliwiajgcych potwierdzenie wykonalnosci technicznej
i technologicznej. Brak jest informacji dot. mozliwo$ci utworzenia bazy technicznej dla linii
kruszgcej w obrebie dzierzawionej nieruchomo$ci (brak planéw zagospodarowania
przestrzennego).

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.
Ekspert II:

Biznesplan zawiera btedy metodologiczne i rachunkowe w czesci finansowej. Analiza finansowa
zawiera btedy metodologiczne i rachunkowe w czesci historycznych sprawozdan finansowych.

Wykazane w 2014 roku kapitaty wtasne spotki w kwocie 261,8 tys. zt. dramatycznie spadajg z
kwoty 784,2 (2013) przy wygenerowanym zysku w roku 2014 na poziomie 104,9 tys. zt. Wynika to
z faktu, iz dane w biznesplanie za rok 2013 s3 zasadniczo roézne od przedtozonych w
sprawozdanych finansowych. Stan kapitatéw wtasnych na koniec 2013 roku (wg sprawozdan za
2014 rok) to kwota 156,9 tys. — w bilansie widnieje kwota 784,2tys. zt. Suma bilansowa w roku
2013 jest zasadniczo rézna od kwoty wykazanej w biznesplanie (sprawozdanie 8618 tys. —
biznesplan — 3603,1 tys.). W zatozeniach do analizy finansowej nie ma zadnej wzmianki o
ewentualnych zdarzeniach majgcych wptyw na ten stan rzeczy.

W przeptywach $rodkéw pienieznych w roku 2015 wykazano nabycie sktadnikéw majgtku trwatego
ze znakiem ,plus”. Wartosci dodatnie winny by¢ wykazane w poz. Sprzedaz sktadnikéw majatku
trwatego, lub tez znak przy kwocie winien by¢ ujemny.

Poza powyzszym istnieje rozbiezno$s¢ pomiedzy tym co wnioskodawca zaktada w planie
finansowym a informacjami przekazanymi przez wnioskodawce w trakcie uzupetniern dokumentaciji.
Whnioskodawca zamierzat finansowac projekt ze srodkéw wtasnych. Wg wnioskodawcy posiadat od
takowe srodki na finansowanie inwestycji. Nastepnie w uzupetnieniach ztozonych dnia 06.09.2016
roku o$wiadczyt iz bedzie korzystat z udzielonej przez firme prywatng pozyczki. W zwigzku z tym
ztozyt aneks do biznesplanu. Wg eksperta po pierwsze potwierdzit, ze w pierwszej wersji
biznesplanu ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o posiadaniu wystarczajgcych Srodkéw wtasnych,
po drugie przedtozyt aneks bezpodstawnie, nie byt bowiem wezwany do zmiany zatozen do
biznesplanu (wnioskodawca nie moze samodzielnie i na wlasne zgdanie dokonywa¢ zmian w
dokumentacji wedtug wtasnego uznania).

W Swietle powyzszego ztozony aneks do biznesplanu nie jest brany pod uwage.

Whioskodawca nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych mozliwos¢ wykorzystania wskazanej
w dokumentacji nieruchomosci jako miejsce realizacji projektu. Wnioskodawca na dzien sktadania
wniosku nie posiada wystarczajgcych $rodkéw wtasnych pozwalajgcych na sfinansowanie.
Zgodnie z zapisami Regulaminu w przypadku konieczno$Sci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetniern wniosku i
zalgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteribw merytorycznych, oceniajacy za
posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych
uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W przypadku niniejszego projektu takowa potrzeba nie wystgpita,
bowiem Whnioskodawca jednoznacznie wskazat Zrodta finansowania projektu, ktére to wg
ekspertdw sg niewystarczajgce.

Biznes plan zawiera nieprawdziwe informacje w obszarze historycznych danych finansowych za
rok 2013.

W zwigzku z powyzszym wg eksperta istnieje powazne ryzyko braku mozliwosci zapewnienia
trwatosci rezultatéw projektu.

Wg eksperta nie ma mozliwosci wykonalnosci technicznej i technologicznej inwestycji przy
zatozeniu niewystarczalnosci finansowej projektu. Wnioskodawca nie dysponuje dokumentami
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potwierdzajgcymi mozliwo$¢ uruchomienia planowanej dziatalno$ci w wyznaczonym miejscu.

Z uwagi na brak wykonalno$ci finansowej, technicznej i technologicznej ekspert nie moze przyjaé
zatozenia ze planowane w projekcie nakfady sg zasadne i racjonalne, szczegodlnie w kontekscie
mozliwosci finansowych wnioskodawcy.

Z uwagi na fakt niespetniania kryteriow merytorycznych nie mozna zagwarantowac realnosci
wskaznikéw projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

JednoczeSnie wskazuje sie, ze zawarte w protesScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

W tym konteks$cie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcéw
(Jjednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badZz niewzywania o dokumenty byla kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo =ze szczegé6towej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Whnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnos$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowos$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

il



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PROBUDEX Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlano-Handlowe Sp. z o.0., ul. Augustyna
Szamarzewskiego 17/11, 60-514 Poznan,
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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